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Ajanlo

Az irodalomtanitas kritikus helyzetérsl (vilsigirdl), mondhatni, még tobb a vita, mint
magardl az irodalomrél. Persze, az ,iré ir”, lelke rajta, hogy mecéndsra (ez nem konnyt
manapsédg, de nem lehetetlen), kiadéra talil-e (ez ma nem nehéz feladat), a terjesztés dolga
nem koénnytd. De hat ,iréinknak” csak egy része dolgozik a ,piacra”, éles szemmel figyelve-
kiszolgilva a k6zonség érdeklddését, izlését, kovetve divatokat. Masik résziik bizik az iro-
dalmi halhatatlansigban — hogy egyszer majd a boldog-boldogtalan utékor eléveszi poro-
sodé munkdjét, s a kdnon részévé avatja. Persze, bonyolitja a helyzetet, hogy a szamitégép
és internet segitségével a terjesztés is ,megoldhaté”: megannyi jobb sorsra viré szerz6 hinti
yremekmiveit” az immair ,felhének” nevezett éterbe.

Az olvasé meg olvas. Amit taldl? Aminek j6 hirét veszi? Amit felkap a média, sorozatot,
bogrét, polot, kitlizdt, golydstollat készit hozzd? Vagy nem olvas. Csak ldtatlanban cseveg
réla kdvéhizban — kocsmaban manapsag ritkdbban (hidba volt Kamaras Istvinnak, az ol-
vasdsszociologusnak ironikus utépidja a ,kultirkocsmakrol”) —, metréban, konferencidkon,
Facebook-oldalakon? Vagy még ez se: ,valyogot vet, 4s”, vagy rdtapad a képernydre, a tele-
fon kijelz6jére? Megérdemli az irodalom, hogy olvassik? Megérdemli, hogy ne olvassik?
Sz6, ami sz6, ritkdn nytlunk klasszikusokhoz, életink tempédja nemigen engedi a hossza
leirasokat. De szemiink ldttdra virdgzik ki — taldn nem csupdn nélunk, de nilunk minden
ellenkezé joslat és kortilmény dacdra — kilonosen magas szinvonalon, fontos és elére-hitra,
kiviil-belil megvildgosité mitivek sziiletnek (rdaddsul a legjobbak bizony viratlanul terje-
delmesek). Igaz, a vonatokon nem ezeket a miveket veszik az ingdzék a keziikbe. Az ,0l-
vas6 nép” (az ,,olvasé munkds”) idedja j6formdn szertefoszlott. A gyorsan olvashaté, egyszer
hasznalatos regényeket latjuk kézben a metrén. S egy masik konyvtipus virdgzott ki, talin
a konyvkiadds lélegeztetGgépén e miivek jelentik az oxigént. A gyerekkonyvek. Ezek is per-
sze jok és rosszak, szépek és csinydk, buta utdnzatok, eredeti friss nyelvi-lelki taldlmédnyok.
Mikor mi, de a boltok kirakata teli velik.

De a kérdések kérdése mégiscsak az: hogyan lesz az olvas6? A kreativ javaslattevsk egy
része a médszerben keresi a megolddst: mifeldolgozé projektek, drimapedagégiai eszkéz-
tar, st a kozosségi média haszndlatinak megannyi médja: ,ird meg a regény dialégusait
Messenger-tizenetben”; rajzold meg képregényben, vidd ,irodalmi birésig” elé a f6hést,
a szeretni val6t vagy éppen az dlnok intrikust. Megannyi kedvesindlé médszer — hovato-
vabb a szovegtSl messze elrugaszkodva (nota bene: divatja lett ennek is, a klasszikusok mai
nyelvhasznélathoz, olvasdsi szokdshoz illesztett dtirdsa — megjegyzem, ez nem hagyomany
nélkili: a ,kis hercegek hasznalatira” /Ad usum Delphini/ irtdk at a klasszikusokat, ro-
viditették, szeliditették a Gullivert, a Don Quijotét s mas mdveket). Az irodalomtanitis
reformereinek masik kore az olvasmanyok megvilasztisdban keresi a megolddst. Arra sz6-
litjak az iskolatigyben érintetteket, hogy vegyék tudomadsul a korszakviltist, ne vegyék el§
a naftalinbdl nagyanydik szép emlékeit, de mondjanak le ifjikoruk rajongiasinak targyairél
is. Az az 6 ifjikoruk volt, emez meg az 6vék. E felismerés jegyében n6é meg egyfeldl a helyi,
kisk6zosségi olvasményvilasztds lehetdségének kovetelése, masok a gyerekirodalom, ifji-
sdgi irodalom vildgdbdl emelnének Gj miveket a kdnonba, médsok a kor kérdéseit feszegets

5



kortars irodalom motivalé erejében biznak, mdsok az ,,6r6k” — 6roknek vélt — hagyomany-
ban, a folklérban. S még megannyi stratégia van.

Ezek kozil tin a legélesebb a perpatvar a ,populdris irodalom” koriil zajlik. Efemer
irodalmi divatok? Ponyva? Lektir? Gices? S még sorolhatndm a lesz6lé terminusokat. Az
ir ir, az olvas6 olvas. Az iskoldba jir6 tanuld olvasé is. S6t. Kevésbé torédik a kanonal-
kotdk elvirdsaival, kétségbeesésével. Ki gondolta, jésolta Harry Potter viligméretd dia-
dalmenetét? Ez a torténet alapvetSen formdlta it az ifjisdgnak iskolai feldolgozésra szant
gondolkoddsunkat — s nyomdban hazai ,divatokat” is sorolhatnink (termékmegjelenités
kovetkezik: vegyiik csak a Ruminit). Az tortént, torténik a szemiink littira, hogy az egy
kozpontd kinon felbomlott, de hatékony iskolai tantervi alapnak igazin nem tekinthetd.
Atjirdsok — hogy egy sikeres irodalomtankonyv cimére utaljak — keletkeztek mifajok és
izlések, hagyomanyok és hagyomdnyhordozék kozott. Nincs az a kultdrpolitika, mely be-
folyasolni tudja az olvasék végyait (,nem kartoték-adat” — irta Jézsef Attila), rokonszenvét
és haragjat, banatat. Az irodalmi kdnont nem ,csindljik”, hanem ,csinalédik” (alakul, mon-
dandm szebben). S ha napjaink vildgdban — egyébként nem el8szor a viligirodalomban —
gyorsliftek jarnak az un.,,magaskultira” és ,populdris kultira” kozott (oda-vissza), akkor az
irodalomkézvetits beszdll ebbe a liftbe. S boldog lesz, ha az 6 irodalmi izlése és az ,,6vék”
kozt tartalmas talalkozdsokat, korrespondencidkat teremthet ezeken a gyorsjaratd emelke-
désekben és stillyedésekben. Képviselheti értékeit. Ha empatidval koveti masok értékeit is.
Reménye: a kélesonos bizalom és megértés.

Manxhuka Afrodita, kedves tanitvinyom e kérdések koriil végzett korrekt kutatdsokat.
Viratlan és fontos kutatasi eredménye: azok a kollégédk nyitottak a tartalom frissitésére, akik
a metodikai innovaciékban is élen jarnak. Elméletalkotd, rendszerezs, egyben empirikus
kutaté munkassigit tudomanyos fokozattal ismerte el egyetemiink. E kotetben e kuta-
tasairdl ad szdmot. Hozzdjruldsként a nemzedékek parbeszédéhez. Hozzdjirulasként az
irodalomtanitis hatékonysigihoz. K6sz6ntom az olvasét.

Trencsényi Ldszlo
cimzetes egyetemi tandr

ELTE PPK



Eloszo

Magyarorszagon évek 6ta élénk vitdk kisérik az iskolai irodalmi kdnon kérdését. A poszt-
modern kor kihivdsainak megfelel irodalomtanitds megteremtéséhez egyre inkabb elke-
riilhetetlennek tiinik a kotelezd olvasmanyok listdjanak djrairdsa. Jelenleg az iskolai olvas-
manyok sordba szinte kivétel nélkil csak klasszikus irodalmi alkotdsok tartoznak, a kortdrs
és a populdris irodalom alulreprezentilt az dltaldnos és a kozépiskolai oktatdsban, holott
a tomegkultdra — a tdmegkommunikacié rohamos fejlédésének kovetkeztében — a gyere-
kek szubkultirajit minden eddiginél nagyobb mértékben uralja. A klasszikus és a populdris
kultira azonban csak litszélag 4ll szemben egymadssal, valéjdban meglehetSsen sok kézos
vondssal birnak. Az irodalomtanitisnak érdemes lenne ezt a szoros kapcsolatot kihasznélni
az olvaséva nevelés érdekében, ugyanis a popularis irodalom beemelése az iskolai tananyag-
ba olyan elényokkel jir, amelyek nem mell6zhetéek a jelenkori kérilmények kozott, ha
szeretnénk megnyeri a didkokat az irodalom szdmara.

Az irodalomtanitdsban egyre erételjesebben jelenik meg az a torekvés, hogy az oktatds
anyaga ne az informdciéhalmozdst szolgdlja, hanem a didkok szdvegalkotdsi, -értési készsé-
geit, képességeit fejlessze, rendszeres olvasisra neveljen, és a tanulok személyiségét alakitsa.
Mig az éltaldnos iskola alsébb évfolyamaiban mindig is a képességtejlesztés dominalt, ad-
dig az 5-7. évfolyamtdl kezd6dSen a kozépiskola végéig egyre inkdbb a miveltségkozveti-
tés kertilt az irodalomtanitds fékuszdba. A magyartanitis célrendszerének médositisihoz
elkertilhetetlen a jelenlegi iskolai irodalmi kdnon feliilvizsgdlata, szelekcidja és kiegészitése
Ujabb, hagyomdnyosan nem a kinonba tartozé mivek beemelésével.

Jelen kotet a 2019-ben elkészitett és 2020-ban sikeresen megvédett, A populiris regisz-
ter szerepe és lehetdségei az irodalmi nevelésben cimi doktori disszertdciom némiképp atdol-
gozott, nagymértékben leroviditett szovegét tartalmazza. Doktori kutatdsom fékuszdban
az iskolai irodalmi kdnon elméleti hétterének feltdrdsa, megujitdsinak lehetséges irdnyai,
a magyarorszagi pedagégiai kontextus vizsgilata, illetve a tandroknak és a leendd tand-
roknak a populdris irodalom tananyagba integraldsdrdl alkotott véleménye és gyakorlati
tapasztalatai alltak. A vizsgilat az irodalomtanitds tartalmi megujitdsanak kérdésével fog-
lalkozott, azon beliil is elsésorban a populdris irodalom tanitdsanak lehetSségeire irdnyult.
A kutatds a magyarorszdgi irodalomtanitdsra fékuszalt, azon beliil is az altaldnos iskola
felsés évfolyamaiban és a kozépiskoldban folyé irodalomtanitisra. Az értelmezd paradig-
mahoz kapcsolédé kutatdst interpretativ szemlélet jellemezte; kiindulépontjaként inkébb
nyitott kérdések szolgaltak, mint igazolhaté hipotézisek; elsédleges célja nem a szdmszerG-
sithet6 eredmények felmutatdsa volt; és legaldbb akkora hangsulyt kapott a kutatds elméleti
része, mint az empirikus vizsgilat. A vizsgélat egy elméleti és gyakorlati szempontbdl is
relevins problémaval foglalkozott, és olyan neveléstudomanyi kérdéseket vizsgilt, amelyek
az utébbi években, évtizedekben egyre inkabb a szakmai érdeklédés eléterébe kertiltek.






A kutatas ismertetése

A téma relevancidja

Gordon Gy6ri Janos (2009, 27. o.) azt hangsilyozza, hogy nem sok olyan oktatdstigyi kér-
désrél beszélhetink ma Magyarorszdgon, amely mind a kozéletben, mind a hétk6znapi
emberek, sziilék, tandrok, tanulék korében olyan heves reakcidkat képes kivéltani, mint
a kotelezd olvasmanyok problémdja. A vitdzé felek abban viszont egyetértenek, hogy a mai
magyar fiatalok meglehetdsen keveset olvasnak, és ennek egyik oka az olvasisi kedvet in-
kabb csokkentd, semmint erdsits, iskolai keretek koz6tt targyalt mivekben, koztik a kote-
lez§ olvasmanyokban keresends.

Rengeteg vita folyik a kinonok koéril, és nemcsak manapsig. Legszembettinébb meg-
nyilvinuldsa a kinonba sorolandé mivek meghatirozésit illet6 konszenzus hidnya, de szd-
mos mds, a kinon fogalmat alapjaiban érintd kérdés is eldont(het)etlen. Médr nemcsak az
vélt kérdésessé, hogy mi tartozzék bele a miivészeti kinonba, hanem hogy egyiltalin mit
nevezhetiink mivészetnek (Danto, 1997 és 2003). Alkoté és befogadé szembendllisa egyre
inkabb kétségessé vilik a posztmodern mivészetben, az irodalom — koribban oly egyértel-
minek tiné — korvonalai fokozatosan elbizonytalanodnak, és ezdltal a kdnon intézménye
is meginogni ltszik. Maga a kdnon fogalma is tobb sikon értelmezhetd, amelyre tébbek
kozott Dobos Istvan (2003a, 9. 0.) is ramutat kinondefiniciéjéban: ,Az irodalmi kdnonok
szlik jelentésben a megértetten jévihagyott mivek, szerz8k és miifajok rendszerének te-
kinthetSk, amelyek kozeli rokonsigban llnak az értelmezdi kozosségekkel, s tdgabb ér-
telemben a kultirdk képzésének nyelvtanaiként foghatdk fel.” De vajon tényleg érvényét
vesztheti a kanonikus — nem kanonikus oppozicié? Az iskolai nevelésben aligha.

Hazankban az irodalomtanitis koncepciondlis kérdései, kiemelten az iskolai kinon
problémaja mar évtizedekkel ezel6tt az irodalomtudomanyos vitik kézéppontjiba keriilt.
Veres Andrés (1991, 31. 0.) mar a ’70-es években gy fogalmazott, hogy ,A gyereket ér-
dekeltté kell tenni a mivészi alkotdsok olvasdsiban”, ami azéta is az egyik legaktudlisabb
célkitlizés a magyartanitisban.

Araté Laszl6 (2003) mar az ezredfordulén az irodalomtanits és az olvasévi nevelés
mély vilsigarol beszélt, amelyrsl azonban sem a didkok, sem a tandrok, sem a sziil6k, sem
az intézmények nem kivinnak tudomdst venni. A probléma forrdsit § elsésorban az iro-
dalomtorténet-tanitis kizardlagossigaban litja. Az ilyen jellegl irodalomtanitds éppugy
figyelmen kiviil hagyja az olvasévd nevelés fontossigit, a didkok szempontjit, mint a meg-
véltozott tirsadalmi értékrendszert és szociokulturalis kornyezetet.

Kerber Zoltin (2002) szerint a magyartanitds azért nem tud ténylegesen megujulni,
mert nem néz szembe a kiils6 és belsé kihivdsokkal. Az irodalomtanitisnak szimolnia kel-
lene egyrészt olyan kiilsg, a tirsadalmi-gazdasdgi és kulturalis kornyezet feldl érkez kihi-
véasokkal, mint példdul az irodalom presztizsének csokkenése, az elektronikus témegkom-
munikdcids és tomegkultira hatdsa, a PISA-vizsgilatok eredményei vagy a pedagégusok
dltaldnos helyezte; mésrészt olyan belsd, szakmai problémékkal, mint a nyelvtan tanitisinak
megujitisa, a tdlzott mennyiségi ismeretanyag, az irodalomtudoményi modellek kérdése,
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a csoportbontds szikségessége vagy a tanirképzés és a médszertani kultira fejlesztésének
igénye.

Golden Diniel (2002,23-24. 0.) szerint a korszer( irodalmi kdnonnak térekedni kelle-
ne a didkokkal valé dialégusra, a képességfejlesztés és az Gnmegértés segitésére, az irodalom
torténetiségét pedig az intertextualitds tapasztalatin keresztil kellene érzékeltetnie, a ko-
mikumot a tragikummal egyenrangian szerepeltetnie, az adatkézpontisig helyett a sz6-
vegértelmezdi praxist el6térbe helyezni, a tanulék sokoldalu aktivizalisit megcélozni, be-
épiteni az irodalmi jatékokat, és reflektdlni a média generdlta jelenségekre. Hangstlyozza,
hogy a posztmodern irodalomszemlélet és pedagégia korantsem kanonellenes; feladatanak
nem a kdnonok eltorlését, hanem szerepiik tudatositdsit tekinti, képessé téve a tanulokat
a kdnonok eléfeltevéseinek felismerésére és a koztiik valé tudatos valasztasra.

Bokay Antal (1998, 73. 0.) az irodalomtanitdsnak a tobbi tantdrgyhoz viszonyitott saji-
tos jellegét emeli ki, hiszen sziikségszertien megkoveteli az élményszertséget és a kreativi-
tast. Az irodalom recepcids-kreativ természetébdl adédik, hogy a természettudomanyoktél
eltéréen, maga az irodalomtanitis is befolydsolja az irodalom alakuldsdt, mivel minden dj-
raértelmezés kibGviti magat a mivet. Ezért egyre inkdbb el8térbe keriil a személyesség, je-
lenidejlség és popularitds (Personality, Present és Popular) szempontja, azaz a 3P horizontja
(Araté, 2003; Gyesko, 2009).

Az irodalmi miveltséganyag szelekcidja mindig el6zetes dontéseket igényel. Nem
mindegy, hogy miként fogjuk fel az irodalmi folyamatot: szerzék torténeteként, formator-
ténetként, eszmetorténetként, mivelsdéstorténetként vagy korstilusok torténeteként. Egy
ilyen vélasztds meghatirozza az irodalmi ismereteket rendszerbe szervezd legfébb elveket
is, és olyan kérdéseket vet fel, mint hogy valéban sziikségszeri jellemz&je-e az irodalmi-
sdgnak a torténetiség, nélkilozhetetlen-e az irodalmi jelenségek megértéséhez, és vajon
megvaldsulhat-e a kronologikus feldolgozason kiviil mas formédban is. A kdnon elavult ré-
szeinek mozdithatatlansdgit ugyanis els6sorban épp az oktatis jelenlegi intézményi hattere
biztositja (Golden, 2002, 16-18. o.).

Orbédn Gyongyi (2000, 19-31. 0.) az irodalomérit hermeneutikai szituiciéként értel-
mezi, tehdt ugy tekinti, mint egy alkalmat a megértésre, s igy a tanulds és a tanitds a tapasz-
talatszerzés terepe és az dnmegértés egyik modja tud maradni. A mi 6nmagiban néma,
a megértés csak a vele folytatott parbeszédben johet létre. Eppen ezért a korszer( iroda-
lomtanitds {6 célja, hogy a tanuldkban kifejlessze az érté befogadashoz sziikséges készsége-
ket, az iskola utdn is fennmaradé olvaséi szokdsokat, tovdbba az igényt az 6néll6 kulturalis
tajékozodasra (Arato, 1998). Fontos, hogy a tanuldk is kifejthessék sajit véleményiiket,
gondolataikat, érzéseiket egy-egy irodalmi md kapcsdn, kilonben az csupdn érettségi tétel
lesz szamukra.

A jelenlegi magyar irodalomtanitds lényegi sajdtossdgait kritizal6k tobbsége nem a ka-
non és az irodalomtdrténeti alapokon nyugvé irodalomtanitis teljes felszimoldsét szorgal-
mazza, hanem annak kizdrélagos jellegét kifogiasolja — hangsulyozza Gordon Gyéri Janos
(2003,225-235. 0.). A kdnonalapu tanitds anomalidi azonban részben abbél erednek, hogy
még nehezebb kikeriilni, mint bekerilni a kinonba, igy az egyre hatalmasabb tananyag
miatt végil nem olvassik ténylegesen ezeket a miveket, tehdt a kanonikus szemléletd iro-
dalomtanitds végul sajit magit lehetetleniti el.

Kanon és kanonizécié kérdése az utébbi években, évtizedekben a magyarorszdgi k6z-
oktatds teriiletén is kiemelt fontossdguvd valt, és ezdltal a kozéletben, a tandrok, a tanulék
és a szililsk korében egyarant heves vitakat gerjesztett. Egyetértés csak abban mutatkozik,
hogy a mai gyerekek olvasisi motiviciéja folyamatosan csokken, és ennek egyik oka az
iskolai irodalmi kdnonban keresend8. A kotelez6 olvasményok listdjinak ujrairdsit egyre
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tobben tartjik nélkilozhetetlennek a posztmodern kor kihivisaira felel$ irodalmi nevelés
megteremtéséhez.!

A kinon(ok) tartalmat, st létjogosultsigit sokan megkérddjelezik, de abban a legtobb
elmélet megegyezik, hogy a kinon elvélaszthatatlan a befogadéi kozosségtsl. Kanonrdl
csak abban az esetben beszélhetiink, ha az irodalom 6nmozgasként értett oldala (recepcid,
intertextualitds) 6sszekapcsolddik az intézményes autorizacié (kritika, iskola, irodalomtor-
ténet) kiilonb6zd formaival (Dobos, 20033, 9. 0.). Kiemelten érvényes mindez az oktatésra,
az irodalomtanitdsra, ahol a hangsuly kifejezetten a tanulékon mint befogadékon van, ahol
a kdnonnak a recepcié ad valédi célt és érvényességet. Az iskolai gyakorlat azonban gyakran
mdst mutat. A magyarorszdgi iskoldk tobbségében tovibbra is azokat az olvasmdnyokat
targyaljik, amelyek mar évtizedek 6ta az irodalmi kdnon részét képezik. Ez a makacs ra-
gaszkodis a ,;jél bevalt” kotelezs olvasményokhoz 6sszefiigg a kdnon fogalméval, az dllan-
désdg, a stabil értékrend képzetével, amely azonban épp a posztmodern kor kériilményei
kozott valt kétségessé.

A gyerekek egyre tobb szérakozési forma koziil vilaszthatnak, igy nem meglepd, hogy
az utdébbi évtizedekben az olvasds — mint szabadidds tevékenység — jelentds mértékben
veszitett népszerliségébdl (Gereben és Nagy, 1992; Gereben, 1998 és 2001; Téth, 2017).
A digkok jellemz8en nem ugy tekintenek a kotelezd olvasményokra, mint a legértékesebb
mivekre, és az, amit val6jdban olvasni szeretnek, sok esetben eltér a hivatalos kdnontdl. Ez
a kdnon azonban rejtett, toredékes, implicit, és rendkiviil nehéz kovetni a nyomait (Kalman,
1998, 256-257. 0.). Az iskolan kiviili olvasmédnyok beemelése az irodalomorira az olvaso-
vé nevelés alapvetd feltétele, és mar ez 6nmagdban felszabadité hatdsa lehetne a tanulék
szamdra, hiszen az iskola igy demonstrilnd, hogy nem veti meg a didkok kulturdjat, az
irodaloméra pedig a kolesonés megnyilds terévé valhatna (Araté, 2013).

A kutatas célja es modszerei

A kutatds £ célja, hogy megtaldlja a populdris irodalom helyét a magyartanitdsban, az olva-
s6va nevelésben és a kulcskompetencidk fejlesztésében. Ehhez nélkiilézhetetlen a kanoni-
74ci6, az iskolai irodalmi kdnon elméleti hatterének vizsgélata, a tandrok és leendd tandrok
véleményének feltérképezése a kanonikus és nem kanonikus irodalmi miveket illetGen,
és a populdris alkotdsok tananyagba integrildsanak konkrét, gyakorlati megvalésitdsainak
megfigyelése. Az elméleti kutatds célja az irodalmi kinon és kanonizicié teoretikus hat-
terének feltirdsa, az iskolai irodalmi kdnon megujitisihoz sziikséges elméleti koncepcié
megalapozisa, az olvas6vd nevelésre vonatkozé megkozelitések osszefoglaldsa és szinteti-
zdlasa. Az empirikus kutatds kozéppontjaban a magyartaniroknak és a leendé magyarta-
ndroknak a populdris irodalom tananyagba integraldsardl alkotott véleménye és gyakorlati
tapasztalatai dllnak. A hagyomdnyosan nem a kdnonba tartozé mivek tanitdsit timogaté
és ellenzd tandrok irodalmi nevelésrdl alkotott nézeteit, pedagégiai koncepcidjit és tanitdsi
gyakorlatdt vizsgilom, hogy vildgossd vdljon a tandrok és a tandrjeldltek perspektivija az
irodalomtanitds tartalmi kérdéseit illetSen.

A kutatds fékuszaban tehit elsésorban olyan kérdések dllnak, mint az oktatds és a ki-
nonképzés Gsszefliggéset, az oktatds szerepe a kinonképzésben, a kialakult irodalmi kinon

! Tobbek kozétt Aratd Laszlo, Csobdnka Zsuzsa Emese, Fenyd D. Gyorgy, Fiizfa Baldzs, Golden Déniel, Gordon Gydri
Jénos, Gyeské Agnes, Kerber Zoltén, Trencsényi Laszl6.
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befolydsa az oktatds kilonféle tertileteire, a populdris kultira és irodalom beépithetSsége
a tananyagba, szerepe az olvasévé nevelésben, a hagyomanyosan nem kanonikus irodalmi
mivek integraldsa az iskolai oktatisba. Az elméleti és empirikus kutatds sordn a kinonel-
méleti, irodalomtudomadnyi, olvasdsszociolégiai és neveléselméleti nézépontok Gsszevetése
és Osszegzése mellett a populdris regiszter felsl indulé kdnonujrairds gyakorlati megvals-
sitdsdnak lehetGségeit is igyekszem felmérni a magyartandrok és magyartandr szakos hall-
gaték korében.

A kanonizici6 egész folyamata és az ennek eredményeként létrejové irodalmi kdnon
mindig hatalmi érdekek mentén rendezédik, és alakuldsiban a konkrét szépirodalmi sz6-
vegen, textuson kiviil még szimos mds tényezd jatszik kiemelt szerepet. A kinon rendszerét
felépit erdk vizsgilataval és mikodési mechanizmusuk feltirdsival viligosabb képet kap-
hatunk a hazai irodalmi nevelés egyik legfébb probléméjirdl és a tovibblépés lehetGsége-
ir6l. Ezen beliil kiilon figyelmet érdemel a recepcié elmélete (Jauss, 1997), mivel a tanitds
sordn a hangstly mindig a didkon, a befogadén van. A kdnonba tartozé mivek, kilénésen
az iskoldban tanitott szépirodalom recepciéja némiképp eltér a hagyoményos befogaddstdl,
hiszen ebben az esetben fokozott mértékben érvényesiil az elézetes ismeretek, a korabbi
értelmezések meghatdrozé szerepe.

A popularis irodalom tanitdsdnak relevancidjat sokan azért kérdéjelezik meg, mert még
mindig élénken €l a tomegkultira—magaskultira értékalapi megkiilonboztetésének hagyo-
mdnya, amelyet azonban a posztmodern mivészetelmélet erteljesen atértelmezett. Ara-
t6 Lészl6 (2006a) szerint a magyartanitds sikerességének egyik legfébb feltétele az, hogy
a tomegkultirit az irodalomtanitis ne ellenségnek, hanem segitétirsnak tekintse. Hogyha
az interpretdciét a populdris kultira azon termékein tanitjuk, amelyeket a didkok eleve sze-
retnek, szivesen olvasnak, akkor magit az interpretativ hozzddllast is tanitjuk, és igy végsé
soron a magaskultdrat is szolgéljuk.

Jelen koriilmények kozott célszert lenne az irodalomtanitds elsédleges céljaként az ol-
vasds megszerettetését megjeldlni, viszont a Nemzeti alaptantervben, kerettantervekben,
tankonyvekben rogzitett irodalmi kdnon egyre kevésbé képes ezt a funkciét betdlteni. Er-
demes lenne olyan miivekkel béviteni a tananyagot, amelyek a didkok érdeklddését is fel-
keltik, személyiségiiket és képességeiket sokoldaldan fejlesztik, és élménnyé teszik szamuk-
ra az olvasédst. A populdris irodalom iskolai tananyagba valé beemelésével teljesebb képet
kaphatnak a didkok az irodalom egészérdl, amelynek szerves részét képezik a klasszikus
miivek mellett a kortdrs és a populdris alkotdsok is (Almadsi, 2003).

Az erételjes torekvések ellenére a legtobb magyar iskoldban tovédbbra is véltozatlan az
iskolai olvasmanyok rendszere. Bir meggy6z6ek a popularis kultdra tananyagba valé in-
tegrdldsa mellett sz616 érvek, a tandrok tobbsége mégis idegenkedik téle, mivel szakmailag
felkésziiletlennek érzi magit ezen a teriileten (Morrell, 2002). A jelenlegi iskolai irodalmi
kdnon megujitdsa szempontjabdl kiemelt jelentségli a magyartanirok és a leendé ma-
gyartandrok véleménye, hozzadlldsa, attitlidje a populdris regiszter tananyagba integraldsit
illet8en, hiszen — a kozponti szabalyozdsok mellett — f8ként rajtuk mulik, hogy mi keriilhet
a kotelezd olvasmanyok kozé. Az empirikus kutatds ezért elsGsorban a magyartandrok és
tandrjeloltek pedagdgiai nézeteinek feltirdsdra koncentral.

A kutatds az értelmez8 paradigmdhoz kapcsolédik, ez adja azt az értelmezési keretet,
amelyben megvaldsult maga a vizsgélat, és amelynek kévetelményeihez igazodik. A tudo-
ményossdg kritériumainak megfelelen torekedtem a reliabilitds (megbizhatisig) és a va-
liditds (érvényesség) szempontjainak valé megfelelésre, elsGsorban a kutatisi médszerek,
adatok és elméletek triangulaciéja révén. A populiris irodalom feldl torténd kdnonujrairds
lehetSségét tobb adatforrds alapjdn, tobbféle adatgytijtési eljirdssal, tobbféle mdédszerrel
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vizsgilom. Bér a kutatds alapvetSen az interpretativ kutatdsi paradigmédhoz kapcsolédik,
kutatdsi médszerként a kvalitativ eljardsokat kvantitativ mddszerekkel is kiegészitettem
a f6 kutatasi kérdéseknek megfelelGen.

A leiré-feltaré kutatds elméleti és empirikus vizsgilatot egyardnt magaban foglal, amely
sordn a kdnonelméleti, olvasisszociolégiai és szakmddszertani nézépontok itkoztetése
mellett a populdris irodalmat el6térbe helyez8 kdnonujrairds gyakorlati megvaldsitisinak
lehetdségeit is felmérem a magyartanirok és leendd magyartanirok korében. A vizsgilat
alapozé elméleti kutatdssal kezd6dott, amely a vonatkozé szakirodalom feltdrésit, feldol-
gozdsit és szintetizaldsit foglalta magdban. A mivészeti és az iskolai irodalmi kdnon ki-
alakuldsit és miikodését, az olvasds népszerliségét, a kotelezd olvasmanyok adekvitsigit és
az olvaséva nevelés lehet8ségeit targyalé hazai és nemzetkozi szakirodalom feltérképezése,
elemzése és a kilonb6z8 megkozelitések osszefoglaldsa nyomdn igyekszem felvizolni az
irodalmi nevelés megujitdsinak egyik lehetséges koncepcidjat.

A kutatisi médszerek koziil a megfigyelést, illetve a szébeli és irdsbeli kikérdezést alkal-
maztam. Kérdéives felmérést végeztem a magyartandrok és magyartanar szakos hallgaték
korében, hogy feltérképezzem az irodalomtanitdsrél és a populdris irodalom tanitdsarol al-
kotott nézeteiket, pedagégiai koncepcidjukat, hogy lassuk, miért és mennyire ragaszkodnak
a régi kotelezd olvasmédnyokhoz, vagy éppen miért véltoztat(nd)nak rajtuk, mit tartanak
a megujitds céljanak, lehetséges irdnyainak és hatékony médszereinek. Az irdsbeli kikér-
dezés eredményeinek mélyebb megértését és értelmezését a tandrok és hallgaték korében
végzett félig strukturalt interjik és f6kuszcsoportos beszélgetések segitették. A kutatds ke-
retében Sralatogatdsokat végeztem olyan oktatdsi intézményekben, ahol a hagyomdnyosan
nem kanonikus mivek is helyet kapnak az oktatdsban, hogy megvizsgiljam az ilyen jelleg
irodalom tanitdsinak mdédszertandt, fogadtatdsit és hatdsait.
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